SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 203/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila
2016 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastiipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Nitre a jeho uznesenim sp. zn. 4 Co 97/2015 z 29. septembra
2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.1.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 27. novembra
2015 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) a jeho uznesenim sp. zn.

4 Co 97/2015 z 29. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v postaveni zalobkyne
v konani vedenom Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,okresny stud*), ktorého predmetom je
rozhodovanie o nihrade majetkovej Skody a nemajetkovej uyjmy v zmysle podmienok
vyplyvajucich zo zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov spdsobenej
nespravnym uUradnym postupom okresného sudu v exeku¢nom konani, v ktorom

stazovatel’ka vystupovala ako opravnena.

Okresny sud rozhodoval vo veci samej rozsudkom, proti ktorému stazovatelka
podala odvolanie, v ddsledku ¢oho jej okresny sud vyrubil sidny poplatok 20 € podla
polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov za podané odvolanie [(priloha zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a o poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch*)].

Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného sudu o povinnosti
zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie potvrdil ako vecne spravne. Krajsky sud
zarovenl napadnutym uznesenim rozhodol aj o potvrdeni uznesenia okresného sudu €. k.
7 C390/2012-131 z 22. januara 2015.

Stazovatel’ka v zavere staznosti na podporu svojich tvrdeni poukazuje i na ,,... cast’
zdpisnice z rokovania obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré
sa uskutocnilo dna 27. novembra 2013 o 09:00 hod. na ¢. dv. 204, 1. poschodie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Skuteckého ul. 7, kde sa rozoberala otdzka vzniku poplatkovej

¢

povinnosti podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov....“, v zmysle ktorej ,,...
konanie vo veci nahrady skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgdanu verejnej moci

alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré zacalo do 30.09.2012 je podla § 4 ods. 4



zdkona o sudnych poplatkoch oslobodené aj v odvolacom konani. Navrhovatelovi v tychto
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veciach podanim odvolania po 01.10.2012 poplatkova povinnost z odvolania nevznika. .

V petite podanej staznosti stazovatel’ka vzhl'adom na uvedené ziada, aby tustavny
sud vydal nalez, v ktorom vyslovi porusenie oznacenych prav postupom krajského sudu,
ako 1 jeho napadnutym uznesenim, ktoré zrus§i a predmetnu vec vrati krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznd jej primerané financné zadost'uCinenie, ako 1 uhradu trov

konania.

IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
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navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid po preskiimani predmetu staznosti tykajiicej sa napadnutého uznesenia
krajského sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, Ze pouzitd argumenticia
stazovatel’ky v podanej staznosti je totoznd s jej pravnou argumentéaciou, ktora pouzila
v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi
a v ktorych atakovala pravne zavery vSeobecnych sudov rozhodujtcich v odvolacom konani
o potvrdeni rozhodnuti/uzneseni sidov prvého stupfia o povinnosti stazovatel'ky zaplatit
sudny poplatok za podané odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ako aj postupom,

ktory predchadzal ich vydaniu.

Ustavny sud po preskiimani predmetu aj tejto staznosti dospel k zaveru, Ze z dovodu,
ze stazovatel’kou pouzitd argumentécia je identickd s jej pradvnou argumentaciou, ktort uz
pouzila v celom rade predoSlych st'aznosti, ktorymi sa Gstavny sid v uplynulom obdobi uz
zaoberal, st preto stazovatelke nepochybne zname dovody odmietnutia st'aznosti
v rovnakych pripadoch, ako aj vysloveny pravny nazor ustavného sudu na dant pravnu
problematiku, v dosledku ¢oho nie je potrebné uvadzat’ tie isté dovody odmietnutia, ako

to je aj v pripade tejto staznosti.

Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoznuje s dévodmi svojich
predchadzajucich  rozhodnuti (1. US 453/2014, 1. US 517/2014, 1. US 763/2014,
I11. US 514/2014, 1I1. US 620/2014, 1V. US 255/2014, 1V. US 266/2014, 1V. US 267/2014,
IV. US 268/2014, TV. US 340/2014 atd’.), ktoré skoncili odmietnutim rovnakych staznosti
stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sid v posudzovanych pripadoch nema
dévod menit’ svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz
citované svoje skorSie rozhodnutia, ktoré skoncili rovnako odmietnutim z dévodu ich

zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Reagujuc na staznostni namietku stazovatel’ky [tykajicu sa poukazu st'azovatelky

na Cast zapisnice z rokovania obcianskopravneho kolégia Krajského stidu v Banskej
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Bystrici z 27. novembra 2013 vo veci vzniku poplatkovej povinnosti podl'a polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov (bod 3)] ustavny sud v zavere len stru¢ne dodava, ze
vo svojej judikatire sa uz neraz vyjadril 1 k otazke pripadnej rozdielnej interpretacie

vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

Ustavny sud v kontexte zmieneného zastava nazor, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat’
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou
odvolacich stdov, resp. Najvys§icho sudu Slovenskej republiky (1. US 199/07,
L. US 235/07, 1. US 256/08).

S prihliadnutim na postavenie tUstavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na oddvodnenost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym néazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
nauspech v konani (obdobne napr. II.US218/02, III. US 198/07, 1.US 265/07,
III. US 139/08), ustavny sad staznost staZovatelky odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky v nej uplatnenych (zrusenie napadnutého uznesenia krajského sudu,
vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ako
1 thrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016



